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Reflexe hodnocení Parazitologického ústavu  
a jeho výzkumných skupin 

(materiál pro jednání Rady BC) 
 
 1. Hodnocení ústavu a jeho výzkumných týmů 

Na začátku roku 2011 proběhlo hodnocení všech výzkumných pracovišť (ústavů) Akademie 
věd a jejich jednotlivých týmů. Výsledné „známky“ pro tři útvary Parazitologického ústavu 
Biologického centra AV ČR, v.v.i. (dále jen PAÚ) byly 1 – 2 – 1 (z pětistupňové škály od 1 – 
nejlepší do 5 – nejhorší). V rámci BC tak byl PAÚ nejlépe hodnoceným ústavem. 

V rámci hodnocení nebyly vzneseny žádné zcela zásadní výhrady. Kritické výhrady měla 
hodnotící komise (i) k nízkému počtu postdoktorandů, což je však obecný problém většiny 
pracovišť základního výzkumu v České republice, a (ii) slabému zapojení do velkých 
mezinárodních projektů, zvláště projektů Evropské unie (7. rámcový program, apod.). 

 Přijatá nebo plánovaná opatření: 

Ad (i) Stávající vedení (ve funkci od 1. 6. 2002) dlouhodobě podporuje mladé vědecké 
pracovníky včetně postdoktorandů a v posledních letech bylo vyhlášeno několik výběrových 
řízení na nová místa. Tato podpora mladých vědeckých pracovníků bude pokračovat i 
v dalších letech. V rámci projektu EU na podporu postdoktorandů (BIOGLOBE) se do jeho 
přípravy zapojilo sedm klíčových pracovníků ústavu. V obou úspěšných projektech programu 
Centra excelence (GA ČR – M. Oborník a T. Scholz) jsou plánovány mzdové prostředky na 
celkem 4 postdoktorandy po dobu 7 let. 

Ad (ii) Po ukončení hodnocení byla přiznána podpora dalšímu velkému EU projektu (7. 
rámcový program – projekt ANTIGONE), na kterém participuje L. Grubhoffer; rovněž bylo 
podáno pět žádostí o podporu projektů česko-americké spolupráce (KONTAKT II – AMVIS) 
a jsou připravovány další projekty, včetně upravené aplikace projektu EU MODORG. 
   
Na základě návštěvy pracoviště ve dnech 11.–12. 1. 2011 hodnotící komise dále konstatovala: 

1. It is an excellent institute with clear mission and appropriate management. It is 
recommended to support high level of research at the Institute by extra money 
provided by the Academy of Sciences. In addition, the Academy of Sciences should 
support the Institute by money for reconstruction of laboratory units. 

2. It is necessary to adopt a strategy how to preserve collection of parasites for the 
future and financially support curator work. It would be of advantage to make the 
database of collected parasite publicly accessible. 

3. The great potential for application of results needs to be further developed and 
financially exploited in cooperation with the Biology Centre. 

 Komentáře k bodům hodnocení 

Ad 1) Vedení Akademie věd (předseda J. Drahoš) a BC (ředitel F. Sehnal) na mimořádné 
schůzi Rady ředitele BC dne 5. září 2011 potvrdili, že pozitivní výsledky hodnocení se odrazí 
i v navýšení institucionálních financí přidělených BC a následně jednotlivým ústavům v 
poměru daném jejich výsledným hodnocením. V případě PAÚ by proto mělo být navýšení 
jeho rozpočtu proporcionálně nejvyšší mezi ústavy BC. 

Ad 2) V současné době vedení ústavu ani jeho vědecká rada nepřijaly potřebná organizační, 
personální a finanční opatření k zabezpečení sbírek pro budoucí využití odbornou veřejností z 
ČR i zahraničí, neboť není dosud jasné, jakým způsobem se výsledky hodnocení skutečně 
odrazí ve výši institucionálního financování. Problematika podpory sbírek by měla být 
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diskutována nově zvolenou vědeckou radou PAÚ v první polovině roku 2012; nové vedení 
ústavu, které zahájí svou činnost k 1. 7. 2012, pak rozhodne o další strategii. 

Ad 3) Vedení ústavu dle možností podporuje přípravu projektů zaměřených na praktickou 
aplikaci výsledků, a to především v oblasti klíšťaty přenášených onemocnění. Dosavadní 
nedobré zkušenosti s vlastním procesem převodu výsledků základního výzkumu do praxe, 
kdy chybí jak zkušenosti, potřebná administrativní a právní podpora, tak nezbytný zájem a 
finanční podpora ze soukromého sektoru, vědecké pracovníky místo potřebné motivace spíše 
odrazují. Nové vedení BC i PAÚ by se proto mělo problémem aplikací výsledků zabývat. 
Evropský projekt na podporu transferu technologií (TTM), který získalo BC, je nesporně 
krokem správným směrem, ale zatím nemá dostatečný reálný dopad. 
 

 2. Hodnocení výzkumných týmů 

Pro hodnocení výzkumných týmů PAÚ byly výzkumné laboratoře sdruženy do následujících 
tří výzkumných oblastí na základě příbuznosti používaných metodik nebo modelových 
organismů: 

1. Molekulární parazitologie (zkratka MP; celkem 5 laboratoří; garant J. Lukeš) 

Celkové hodnocení: 1,00 („Tento útvar si zasluhuje nejvyšší hodnocení“) 

Kritické komentáře a výhrady: prakticky žádné („Celkově jde o silně dynamický útvar bez 
výrazných slabin.“) Jedinou připomínkou je nízký počet postdoktorandů („.. až na slabší 
pokrytí post-doktorského stupně“). 

Přijatá nebo plánovaná opatření: je nezbytné posílení skupiny o nejméně jednoho 
postdoktoranda a rovněž je i nadále nutná její maximální možná podpora, neboť jde o 
nejlepší tým ústavu a patrně i celého BC. V případě laboratoře molekulární genetiky hlístic 
(M. Asahina-Jindrová) je nezbytné mnohem více využít četné mezinárodní spolupráce k 
publikování výsledků, které by měly výrazně vyšší citační odezvu než dosud. 

2. Klíšťata jako přenašeči nemocí (TTD; 4 laboratoře; garant L. Grubhoffer) 

Celkové hodnocení: 1,90 („Celkově jde o velmi robustní útvar s velmi dobrými základními 
výsledky a slibným aplikačním potenciálem“) 

Kritické komentáře a výhrady: citační ohlas prací by měl být vyšší, stejně jako počet 
kvalitních publikací; suma IF za hodnocené období v rámci TTD je pouze 128,78; v případě 
1. týmu (MP) je to 329,55 a 3. týmu (OEP) dokonce 494,70; v týmech pracuje nedostatečný 
počet postdoktorandů. 

Přijatá nebo plánovaná opatření: v souladu s názorem vedoucích všech 4 laboratoří je 
prioritou zásadní zvýšení kapacity chovů klíšťat; proto by mělo vedení ústav hledat způsob 
personálního posílení chovů. Další prioritou je posílení týmu, především laboratoře P. 
Kopáčka, o postdoktoranda. Vedoucí laboratoří i všichni školitelé doktorandů by měli 
výrazně zvýšit tlak na zlepšení publikačních výstupů a zlepšit by se měla vzájemné 
spolupráce jednotlivých laboratoří. 

3. Organismální a evoluční parazitologie (OEP, 4 laboratoře a LEM; garant T. 
Scholz) 

Celkové hodnocení: 1,20 („Celkově jde o vynikající útvar s nadějně se rozvíjejícími směry 
moderní fylogenetiky“) 

Kritické komentáře a výhrady: Relativně nižší počet studentů v některých laboratořích 
(Moravec, Dyková) a nízký počet postdoktorandů ve všech laboratořích. 
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Přijatá nebo plánovaná opatření: V současné době je řešen generační problém v 
protistologických laboratořích – vedení laboratoře I. Dykové (rybí protistologie), jenž odchází 
do důchodu, převzala A. Holzer z Rakouska, která má zkušenosti z výzkumu ve Velké Británii 
a Španělsku, dodala laboratoři potřebnou dynamiku a připravila řadu grantových projektů, 
včetně zahraničních. Předchozího vedoucího laboratoře veterinární a lékařské protistologie O. 
Ditricha, který odchází z ústavu k 31. 12. 2011, nahradil M. Kváč, který úspěšně rozvíjí 
spolupráci s předním světovým pracovištěm oportunních parazitů – National Institutes of 
Health v Atlantě. F. Moravec je emeritním pracovníkem ústavu a nepodařilo se mu vychovat 
nástupce, který by pokračoval ve studiu parazitických hlístic. 

 
 3. Shrnutí a závěr 

Velmi dobrý výsledek hodnocení výzkumných týmů i celého ústavu ukázal, že pracoviště 
realizuje správnou politiku z hlediska zaměření výzkumu, rozdělování institucionálních 
prostředků i personální politiky, včetně vhodné motivace pracovníků k co 
nejkvalitnějšímu, mezinárodně konkurenceschopnému výzkumu.  

Není proto žádný důvod provádět výraznější organizační nebo personální změny.  

Naopak je potřebné i nadále pokračovat v následujících trendech: 

(A) Výrazná diferenciace institucionální podpory s přednostní podporou nejlepších skupin 
a důsledným tlakem na slabší skupiny. 

(B) Náročná personální politika, založená na pravidelných atestacích a otevřených 
výběrových řízeních na nová místa. 

 (C) Prohlubování mezinárodní spolupráce včetně přípravy projektů se zahraničními 
partnery a ještě větší otevírání ústavu pro cizince (v současné době jsou vedoucími tří 
laboratoří ze 14 cizinci a jednacím jazykem zasedání kolegia ředitele je angličtina). 

(D) Pokračování v oboustranně výhodné spolupráci s vysokými školami, v prvé řadě s 
Přírodovědeckou fakultou Jihočeské univerzity v Českých Budějovicích. 

(E) Přednostní podpora mladých vědeckých pracovníků, tj. postdoktorandů a doktorandů. 

I přes celkově velmi kladné vyznění hodnocení je nezbytné i nadále sledovat nové trendy v 
biologickém výzkumu a pružně na ně reagovat, včetně otevírání nových laboratoří 
vedených mladými pracovníky se zkušenostmi z pobytů v zahraničí. Na druhou stranu by 
hlavní směry výzkumu měly reflektovat jednak mezinárodní renomé stávajících výzkumných 
směrů, jednak relativně omezenou konkurenceschopnost pracoviště v globálním měřítku. 
Důraz by proto měl být kladen na ty oblasti, kde i přes omezené finanční a technologické 
možnosti ve srovnání s nejvyspělejšími zeměmi bude možné produkovat kvalitní, 
mezinárodně uznávané výsledky. 

Směrem k vedení BC je nutné vyvíjet větší tlak na zásadní zlepšení administrativní 
podpory, zejména při přípravě zahraničních projektů. Pro další zlepšení výkonnosti BC by 
bylo rovněž vhodné zlepšit vzájemnou komunikaci mezi jednotlivými ústavy; setkání 
představitelů ústavů jsou prakticky výhradně omezena na administrativně-finanční záležitosti 
a otázky odborné, včetně snahy o zlepšení vědecké produkce ústavů i jejich týmů, jsou 
zcela marginální. 

 

 Tomáš Scholz       Julius Lukeš 
Ředitel PAÚ, BC AV ČR, v.v.i.    Předseda vědecké rady PAÚ 
 
České Budějovice       10. listopadu 2011  


